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Sz.P.
Mikotaj Dorozata
Podsekretarz Stanu, Gtdwny Konserwator Przyrody

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

Szanowny Panie,

dziekujemy za odpowied? Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z dnia 20 maja
2025 r.,, dotyczacg aktualnej sytuacji przemystu drzewnego oraz wprowadzonego
moratorium na pozyskanie drewna w wybranych nadlesnictwach. Po wnikliwej
analizie przestanego pisma pragniemy zwrdci¢ uwage na szereg kwestii wymagajacych
doprecyzowania, uzupetnienia lub pogtebionego wyjasnienia.

W odniesieniu do wskazanego ryzyka ,bezpowrotnej utraty unikatowych
wartosci przyrodniczych”, prosimy o przedstawienie konkretnych ekspertyz, analiz lub
opracowan naukowych, ktéore stanowity podstawe do podjecia decyzji o
wprowadzeniu moratorium i innych ograniczen na pozyskania surowca drzewnego. W
szczegdlnosci prosimy o podanie tytutdw tych opracowan, ich autoréw oraz dat
publikacji, a takze fragmentéw dokumentéw, w ktérych zawarte s3 dane
potwierdzajgce istnienie zagrozen dla konkretnych lokalizacji objetych zakazem
pozyskania drewna. Prosimy rédwniez o informacje na temat instytucji i ekspertéw
biorgcych udziat w opracowywaniu lub opiniowaniu tych analiz. Dodatkowo, prosimy
o wyjasnienie, jakie kryteria zostaty przyjete przy wyborze tych opracowan oraz
dlaczego nie uwzgledniono aktualnych analiz sSrodowisk naukowych i akademickich, w
tym specjalistéow z zakresu gospodarki lesne;j.

Odnoszac sie do wptywu wprowadzonych moratoridéw i innych ograniczei na

rynek surowca, zauwazamy, ze liczba 154 tys. m3, wskazana jako ,zaledwie 0,4%”

krajowego planu pozyskania, nie oddaje faktycznego wptywu ograniczen. Przemyst

drzewny nie operuje bowiem usrednionym surowcem, a zapotrzebowanie dotyczy

konkretnych grup handlowo-gatunkowych (GHG) w zaleznosci od profilu produkcji,
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zwtaszcza drewna wielkowymiarowego. Prosimy zatem o przedstawienie
szczegotowych danych dotyczacych spadku pozyskania drewna z rozbiciem na
poszczegdlne GHG, jak rowniez struktury GHG w nadle$nictwach objetych moratorium
oraz jej zmian w czasie. Chcielibysmy rdwniez poznaé dane dotyczace realizacji planu
pozyskania drewna w nadles$nictwach objetych ograniczeniami, skoro — jak wskazano
— potowa z nich zrealizowata co najmniej 98% planu. Zwracamy uwage, ze operowanie
jedynie procentowg wartoscig wzgledem krajowego pozyskania moze prowadzi¢ do
btednych wnioskéow i stanowi przyktad statystycznego wygtadzania (statistical
smoothing), ktére znieksztatca obraz rzeczywistosci na poziomie lokalnym.

Zdecydowanie nalezy tez podkreslic, ze problemem dla sektora lesno-
drzewnego nie jest wylacznie gtosne styczniowe moratorium ani kontrowersyjna
»Shadow list”. To jedynie najbardziej medialne symbole znacznie szerszego i
gtebszego procesu ograniczania dostepu do surowca drzewnego. W rzeczywistosci
wprowadzono szereg innych, czesto bagatelizowanych, lecz realnie dotkliwych
decyzji administracyjnych dotyczacych rdéinych regionéw Polski, ktére
kumulatywnie wywierajg ogromny wptyw na catg branze. Mowa tu m.in. o tak
zwanych ,starolasach”, ,lasach spotecznych”, ,nadlesnictwach puszczanskich”,
strefach ochronnych przy zbiornikach wodnych i innych. Kazde z tych ograniczen
moze wydawac sie pozornie niewielkie, jednak w ujeciu zaréwno lokalnym jak i z
perspektywy catego kraju prowadza, one do istotnego zmniejszenia powierzchni
laséw dostepnych do prowadzenia gospodarki lesnej. Konsekwencjg tego jest nie
tylko spadek podazy surowca drzewnego, ale réwniez destabilizacja rynku,
zagrozenie ciggtosci tancuchéw dostaw, a w wielu regionach — powazne utrudnienia
dla lokalnych zaktadéw drzewnych, ktére juz dzis zmagajg sie z niedoborem
surowca. Nalezy stanowczo podkreslic, ze skala i systematyczno$¢ tych decyzji
oznacza realne zagrozenie dla funkcjonowania catej branizy, zaré6wno w ujeciu
lokalnym, jak i krajowym. To nie pojedyncze dziatania, lecz dtugofalowy i
pogtebiajacy sie proces ograniczania gospodarki lesnej, ktéry wymaga pilnej,
rzeczowej i catosciowej reakcji.

W kwestii cen drewna prosimy o przedstawienie danych rozbitych na
poszczegdlne GHG, zaréwno w ujeciu lokalnym, jak i regionalnym. Srednia cena
krajowa nie odzwierciedla bowiem realiow rynkowych przedsiebiorstw
przetwarzajacych lokalnie okreslone gatunki drewna (np. dab czy sosne
wielkowymiarowg), dla ktérych zmiany cen maja kluczowe znaczenie w strukturze
kosztow. Uzycie usrednionych danych w skali ogdlnopolskiej prowadzi do zanizenia
rzeczywistego wptywu wprowadzonych ograniczen — zaréwno w sferze ekonomicznej,
jak i spotecznej.
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Zwracamy réwniez uwage, ze stabilnos¢ finansowa catej struktury PGL LP nie
oznacza, iz nadlesnictwa objete moratoriami funkcjonujg bez zaktécen. W zwigzku z
tym prosimy o dane na temat ich kondycji finansowej, z pominieciem dotacji z
Funduszu Les$nego, a takze o informacje na temat sytuacji lokalnych przedsiebiorstw
zajmujacych sie przetworstwem drewna oraz zaktaddéw ustug lesnych (ZUL),
szczegblnie w sektorze matych i $rednich przedsiebiorstw. Chcielibysmy réwniez
uzyska¢ odpowiedz czy Ministerstwo przeprowadzito ocene skutkéw ekonomicznych
wprowadzonych ograniczen dla tych podmiotéw, a jesli tak to jakie wnioski z tego
wynikty?

W zakresie tzw. ,rekompensat” i powierzchni zamiennych prosimy o
przedstawienie danych potwierdzajgcych, czy rzeczywiscie doszto do przywrdcenia
dostepu do surowca drzewnego na poziomie odpowiadajgcym wczesniej
wprowadzonym ograniczeniom — zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i struktury GHG.
Zmniejszenie zakresu moratoriow w jednym nadlesnictwie przy jednoczesnym
rozszerzeniu ich w innych lokalizacjach nie moze by¢ traktowane jako dziatanie
neutralne.

Z niepokojem zauwazamy takze brak skutecznych regulacji ograniczajgcych
eksport drewna okragtego oraz jego spalanie, mimo zapisow umowy koalicyjnej.
Prosimy o przedstawienie planowanego harmonogramu dziatan legislacyjnych
majacych na celu ograniczenie eksportu oraz eliminacje spalania
petnowartosciowego drewna w energetyce zawodowe;.

W odniesieniu do tzw. ,,shadow list” i propozycji tworzenia nowych rezerwatéw
przyrody, twierdzenie, ze nie pochodzg one wytgcznie od organizacji pozarzagdowych,
wymaga doprecyzowania. Prosimy o wskazanie konkretnych przyktadow
zaangazowania Laséw Panstwowych, regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska,
uczelni wyiszych oraz osrodkow naukowych zwigzanych z gospodarka lesng w
proces opracowywania tych propozyc;ji.

Kwestia ONOL réwniez wymaga doprecyzowania. Informacja o wspéttworzeniu
dokumentu przez sektor lesno-drzewny jest niezgodna z faktami — wiele organizacji
branzowych wycofato sie z prac nad nim. Prosimy zatem o wskazanie, ktore postulaty
przemystu zostaly uwzglednione w finalnej wersji rekomendacji ONOL, oraz ktére
organizacje branzowe przemystu drzewnego je zgtaszaty lub akceptowaly - z
podaniem ich petnych nazw. Brak takiej informacji podwaza transparentnos¢ procesu
i moze wprowadza¢ w btad co do rzeczywistego poparcia branzy dla dokumentu.

Zwracamy takze uwage na brak uzasadnienia dla przyjecia celu 20%
powierzchni laséw wytgczonych z uzytkowania. Prosimy o wskazanie, czy istnieja
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opracowania naukowe lub analizy przyrodnicze potwierdzajace zasadnos¢ takiej
skali ograniczen, oraz kto je przygotowat, opiniowat i zatwierdzit.

Na koniec podkreslamy, ie do tej pory nie zaobserwowano wdroienia
realnych dziatarn ostonowych ze strony MKiS. Swiadczy o tym m.in. List Otwarty
podpisany przez niemal 200 przedsiebiorcow. Z naszej perspektywy dziatania
deklarowane przez Ministerstwo majg charakter wytacznie obietnic i nie przektadaja
sie na realne wsparcie.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z uprzejmga prosbg o udzielenie odpowiedzi na
przedstawione pytania i watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie danych liczbowych
(GHG, ceny, lokalizacje, struktura ograniczen) oraz zrédet analiz naukowych bedgcych
podstawg decyzji o wprowadzeniu moratoriow i planowanych rezerwatach, na
podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.).

Prosze o udzielenie odpowiedzi w formie elektronicznej na adres:
biuro@pigpd.pl.

Z wyrazami szacunku,
Piotr Poziomski
Prezydent Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego
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1. Prezes Rady Ministrow, Pan Donald Tusk
2. Marszatek Senatu, Pani Matgorzata Kidawa — Btoriska
3. Marszatek Sejmu, Pan Szymon Hotownia
4. Minister Klimatu i Srodowiska, Pani Paulina Hennig — Kloska
5. Minister Rozwoju i Technologii, Pan Krzysztof Paszyk
6. Minister Przemystu — Pani Marzena Czarnecka
7. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pan Czestaw Siekierski
8. Minister Finansow — Pan Andrzej Domanski
9. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Pani Agnieszka Majewska
10. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, Pan Michat Jaros

11. Przewodniczaca Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, Pani Urszula
Pastawska

12. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, Pan Witold Koss
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